















　連歌会の参加者は円座し、最初のひとりが 5 ・ 7 ・ 5 の音節からなる長句を
詠むと、ふたりめはその句から連想して 7 ・ 7 の音節からなる短句を付け、続





















































　　 1   雪ながら山本かすむ夕べかな     宗祇
























　　 1 　雪ながら山本かすむ夕べかな    宗祇








　　 1 　雪ながら山本かすむ夕べかな    宗祇
　　 2   行く水遠く梅匂ふ里　　     肖柏
　　 3 　川風に一むら柳春みえて    宗長























































































































　まず、1955年刊『Anthology of Japanese Literature（日本文学集）』に収載され
た、ドナルド・キーン訳を挙げよう（8）。キーンは翻訳に際して頁を二段に分け、
左半分には Text として原文の英訳を、右半分には Commentary として注釈を載
せる。ここには便宜上、Text のみ掲げた。
　　37　Except for you




　　　　The charms of her appearance.
  Shōhaku
　　39　Even plants and trees
　　　　Share in the bitter grief
－ 52 － － 53 －
　　　　Of the ancient capital.
  Sōgi
　傍線部に示したように、原文における「その面影」は「The charms of her ap-
pearance」と訳出されている。キーンは、翻訳の前に置いたイントロダクショ
ンにおいて、「Any three links taken from a sequence should produce two complete 
poems（百韻から取り出した 3 句の並びはいずれもふたつの完成した詩を創り出
す）」と述べ、前掲の並びを実例として 5 行 1 連の形でふたつの付合を掲げてい
る。そのとき、第37・38句の付合では、「その面影」が「The charms of her ap-
pearance（彼女の姿の魅力）」と訳されているのに対して、第38・39句の付合で







を付合、すなわち前句と付句の 2 句 1 組で示すことで、ふたつの付合の文脈の
違いを説明しようと試みた。ローマ字表記による原文と注釈は省いて、原文の
英訳部分のみ示す。
　　　　For what reason can it be
　　　　that you should seem so dear
　　37　　apart from you
　　　　who else appeals forever
　　　　　and holds my love
  Sōchō
　　　　　Apart from you
　　　　who else appeals forever
－ 54 －
　　　　　and holds my love
　　38　compared with that remembered form
　　　　no other person bears resemblance
  Shōhaku
　　　　Compared with that remembered form
　　　　nothing else bears resemblance
　　39　　to the very shrubs
　　　　the legacy of the ancient capital
　　　　　is lost in regret
  Sōgi
　第37・38句の付合では「no other person bears resemblance（似たところのある
者は他にいない）」と訳され「面影」は人のものだが、第38・39句の付合では







In short, I am suggesting that fidelity to the isolated verse as such, in its first 
existence, is much the safest course to follow. （snip） The idea that linking is 
the adding or joining of two contiguous verses into a poem is I think basically 
erroneous, or at least misleading. Reading any two consecutive verses in a se-
quence, one senses a palpable rift, a kind of disjunction between them. It is 
precisely here, in this momentous breaking apart of a waka poem into two in-
dependent units, where renga came into existence, and it is in that open space 

















　　37　While I have you
　　　　why tire of you and think
　　　　of anyone else?
  Sōchō
　　38　No resemblance do I see
　　　　to that other countenance.
  Shōhaku
　　39　Shrubs and grasses―
　　　　even these make me long bitterly
　　　　for the old capital.
  Sōgi
























　　 3 　霞立つ谷の外山の春見えて    宗長
（中略）







　上記の注は、まず第 3 句に対する第 4 句の「付け」に注目して「～と付けら
れたり」と付合の文脈を説き、それから付合を切り離して、「一句の心～」と
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＊討論要旨
　早稲田大学のエドアルド ジェルリーニ氏は、明治時代に和歌は短歌に、俳諧は俳句に、そして連歌
は途切れたというふうに、発表中説明があったが、まず今日、連歌をやっている人がいるのか、全くい
ないのか伺いたいし、また、なぜそうなったのか、と質問した。そして、共同製作だから明治以降は難
しくなったというが、ただ俳句の会はいまでもたくさんあって、同じテーマで句を詠むという共同製作
の方法が存在している、それなのになぜ、連歌は今日ほとんどないのだろうか、もしかして「作者」、
というこの現代的な概念が関係あるのでしょうか、つまり詩歌が一人の作者によるものという前提で
は、このような共同製作、連歌はあまり社会的に受け入れられないのか、と質問した。
　発表者は次のように回答した。まず連歌の実作者がいるのかいないのか、という問題については、い
までもいる、ということができる。連句ではなくてきちんとした連歌をやりたいと、リバイバルとして
製作している方がいる。次に、なぜ明治に滅びたのかという理由については、中世から近世にかけて、
連歌が儀式化してしまって、定形化してつまらなくなってしまったということがある。ここには江戸時
代に連歌師の生活というのが、幕府によって給料制になったので、幕府がつぶれたときに経済基盤を
失ったというのが背景にある。そして作者に関しては、連歌は共同製作の詩と言ったけれども、それが
前提の上で、プロの連歌師は独吟といって、全く一人で詠むということもあった。ただそれは、プロが
自分の実力を示すための特別な形というふうに考えるべきものである、と述べた。
　相田満氏からは、連歌は作るのもそうだが、書かれたものを読む、解釈になると、共同解釈でない
と、前の解釈をはずして解釈しないと打越の解釈となってしまうということが多いと思う、それは解釈
の場でも多かったと思うが、そのような打越を研究のなかでどうやってふせいでこられのか、そのご経
験を教えていただきたい、と質問があった。
　発表者は次のように回答した。連歌の注釈をしている研究会のなかでは、連歌の専門家だけではなく
て、たとえば和歌の専門の方が担当された注釈では、最初は打越を引き継ぎがちに解釈をされている。
やはり連歌を解釈する質を上げるためには、打越を断ちきって、一句の意味を確認していくというのは
非常に有益だと思う。そのため一般の読者のため、という言い方を発表のなかでかなりしたけれども、
研究者にとっても意識をもつということは、連歌の理解を深める上で有益である。どうやって、という
ところは難しいけれども、一句のこころは、という切り口で語りはじめると、自然と打越のイメージが
消えていくのではないかと思っている、と述べた。
　木越俊介氏から、意図的に置かれた意味の曖昧な句を解釈することについて以下のように質問があっ
た。実際の注釈のスタイルはこうすると整理できる、ということだと思うが、発表では一句ごとの独立
性ということをかなり強調された。けれども、連句なんかで「遣り句」という感じで、置くような句が
あると思う。そういうものが連歌にあるかわからないが、そういうわざと曖昧なものがあるとして、そ
れは遣り句だと解説すればいいのだろうか、そのあたりの実際の、実践的なところを教えていただけれ
ばと思う、と述べた。
　発表者は次のように回答した。連歌にも遣り句というものはあり、たとえば今日ご紹介した「面影」
というだいぶぼんやりした句があると、これはやはり恋から離れるために、わざとぼんやりした句を肖
柏があえて入れたと読みとれる部分だと思う。独立性といったときに、独立性を敢えて弱めているとい
うわけで、百句全体の流れをみたときには、一句の価値というものにはあまりこだわらない、というこ
とだと思う。古注のなかには「これ遣り句なり」という台詞もでてくるので、そういうのも説明として
ちょうどいい、と述べた。
－ 60 －
